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内容提要:本文在一个扩展的 Ramsey 模型中，通过考虑食物消费和营养对健康人力
资本的作用，探讨了健康人力资本、物质资本和消费之间的关系，并研究了健康对长期经
济增长的影响。本文研究有两个重要的含义: 第一，本文研究表明，来源于食物消费和营
养的福格尔型健康人力资本不能产生内生经济增长机制; 但是，如果有外生技术进步，这

种福格尔型的健康人力资本可以扩大经济增长率。这一结论从理论上说明了福格尔关于
来自于食物消费和营养的健康人力资本对经济增长具有重大作用的经验结论。第二，通
过考虑最低消费和营养水平限制对健康人力资本的作用，本文证明了福格尔型健康人力

资本会导致经济中存在多重均衡，这有助于解释世界经济发展过程中的以下现实，即富国

具有高资本、高健康和高消费水平，而穷国正好相反。
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一、引 言

健康和经济增长之间的关系一直是经济学、社会学、生理学等众多学科研究者最感兴趣的议题
之一。在众多关于健康与经济增长和经济发展的研究文献中，有一类文献主要从食物消费和营养
水平提高对健康人力资本的影响这一角度，来研究健康和长期经济增长之间的关系。这类研究文
献认为: 首先，从长期来看，食物供给的提高，从而食物消费和营养水平的提高，是整个社会中健康

人力资本提高的主要因素。这种健康人力资本的提高主要表现为整个社会中死亡率的持续下降和
人均寿命的提高、生病率的下降、社会平均身高和平均体重的增加，以及社会平均体重 －身高比的
提高。根据福格尔等人的研究，食物消费和营养水平的提高至少从以下几个方面提高了人类社会
的健康水平: 第一，食物供给的增长能够缓解饥荒危机，这会降低死亡率和提高人均寿命，从而直接

导致人口的持续增长( Lee，1981 ; Richards，1984 ; Fogel，1992 ; 等等) ; 第二，食物消费和营养水平
的提高能够使得个人避免由于长期营养不良而导致的各种疾病，降低生病率，提高个人参加劳动的

时间 ( Fogel，1991 ; Fogel and Flout，1994 等) ; 第三，也是福格尔认为最重要的，食物消费和营养水
平的提高改善了整个人类的体魄和身体结构，如提高平均身高和体重以及改善身高体重比等; 人类

体魄和身体结构的提高则增强了人类的抗病能力，降低了死亡率，提高了个人所能从事的劳动强度

( Fogel，1994a，1994b) 。其次，这类研究还认为，食物消费和营养水平提高所带来的健康人力资本
( 以下称这种健康人力资本为“福格尔型健康人力资本”，以区别于其他类型的健康人力资本) 的提
高能够大大提高劳动生产力; 在长期经济增长过程中，这种福格尔型健康人力资本的提高是经济增
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长的主要原因之一，它能解释全要素生产力的提高 ( 即索罗剩余) 的绝大部分 ( Fogel，1994a，
1994b) 。福格尔通过研究认为，从能量动力学的角度来看，福格尔型健康人力资本对经济增长的贡献
主要体现在两个方面: 一方面，由于食物消费和营养水平的提高，以及人们衣食住行条件的改善所带

来的健康人力资本的提高，能够提高总人口中参与劳动人数的比率，同时也能够增加个人参与劳动的

时间。在这两个方面的作用下，人们食物消费所含有的总能量中能够被用于劳动的能量所占的比率
会提高。另一方面，从长期来看，食物供给和营养水平的提高改善了整个人类的体魄和身体结构，劳
动者的劳动强度和生产效率都得到提高，这就提高了单位能量在劳动中的产出效率。例如，根据福格
尔的估计: 英国从 1790 年到 1980 年期间，由于健康水平的提高，劳动参与率提高了 25%，同时，每个
人用于劳动的能量占个人食物消费总能量的比率提高了 56%。由此，人们消费的总能量中能够用于
进行劳动的能量所占的比率提高了 95% ( 1. 25 × 1. 56 － 1 = 0. 95) ; 同时，健康水平提高还使得单位能
量的产出效率，即劳动生产率提高了 53%。综合以上两种效应，健康人力资本的提高共使得总产出提
高了 198% ( 1. 95 × 1. 53 － 1 = 1. 98) ，年平均增长率提高了 0. 58% ( 2. 981 /190 － 1 = 0. 0058) 。因此，福格
尔认为，从 1780 年到 1979 年近 200 年的时间里，福格尔型健康人力资本所带来的生产力水平的提高，
能解释英国人均收入水平年增长率的 50% ( Fogel，1987，1994a 等) 。韩国学者 Sohn( 2000) 采取与福
格尔同样的方法，研究了福格尔型健康人力资本对韩国长期经济增长的贡献。他的研究认为，从 1962
年到 1995 年这 30 多年间，由于食物消费和营养水平的提高，从而福格尔型健康人力资本的提高所带
来的劳动力的提高，使得韩国年经济增长率增加了 1%。
以上这些研究都表明，食物消费和营养水平的提高在长期内能提高人们的健康人力资本，而且

这种福格尔型健康人力资本是长期经济增长的主要原因之一。如果食物消费和营养水平的提高在
长期内能够提高人们的健康人力资本，那么，这种来自食物消费和营养水平的福格尔型健康人力资

本，能否同教育人力资本一样，在长期内成为经济持续增长的内在动力呢? 即福格尔型健康人力资

本是否能产生内生经济增长呢? 如果能，这种福格尔型健康人力资本产生内生经济增长的机制是

什么呢? 如果不能，我们又如何解释福格尔等关于福格尔型健康人力资本能提高长期经济增长率

的研究结论呢? 对以上这些问题的回答是本文研究的主要目的之一。此外，在以往对健康和收入
相互作用的研究文献中，健康总是被作为另一种同教育人力资本相似的人力资本形式。因此，人们
总是认为，可以通过健康投资来提高人力资本从而提高经济增长和收入水平。但是，健康人力资本
实际上在很多方面都同教育人力资本不同，因而健康人力资本对经济增长的作用也显然不同于其

他形式的人力资本。① 例如，Baumol ( 1967 ) 和 van Zon ＆ Muysken( 2001 ) 的研究都认为，由于健康
不但能提高个人生产力，而且它也能增加个人的效用水平，因此，从长期来看，通过健康投资所获得

健康人力资本，不可能成为长期经济增长的动力，它仅仅只是经济增长的某种副产品。这一结论似
乎同以上福格尔等人的结论相冲突。那么，如何解释 Boumal( 1967 ) 和 van Zon ＆ Muyskey ( 2001 )
的结论同福格尔等人研究结论之间的矛盾? 本文的研究也为此作出了解答。本文的分析表明: 首
先，来自于食物消费和营养的福格尔型健康人力资本，同来自于健康投资的格罗斯曼型健康人力资

本一样，②不能产生内生经济增长机制。福格尔型健康人力资本同样也是其他经济增长机制下的
副产品; 其次，虽然福格尔型健康人力资本不能成为长期内生经济的原动力，但如果存在其他外生
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①

②

Strauss ＆ Thomas ( 1998 ) 认为，从微观层面上将，健康人力资本至少在三个方面同教育等其他形式的人力资本存在区别:

首先，健康在人的一生中是不断变化的，而教育人力资本一旦完成之后，它在其后的生命时间内基本上保持不变; 第二，健康状态

是多维度的，在不同的维度上，健康的差别非常大; 第三，健康的测度非常困难，在很多情况下，度量误差可能同观测者所关心的结

果有关。
Grossman( 1972 ) 首先研究了个人通过健康投资获得健康水平的经济机制，以下称这种来自于健康投资的健康人力资本

为格罗斯曼型健康人力资本，以区别于福格尔型健康人力资本。



经济增长的动力，福格尔型健康人力资本能够扩大经济增长的速度。本文还得出了福格尔型健康
人力资本扩大外生经济增长的计算公式，利用这一计算公式，并通过对一些参数进行合理的赋值，

本文证实了福格尔等人的实证研究结论。
另一方面，除了以上关于健康与经济增长方面的问题外，本文也研究了健康人力资本对经济发

展和贫困性陷阱的影响。在世界经济的发展图景中，各国的发展呈现出巨大的差异性。表 1 是
1995 年至 2000 年期间世界上处于不同发展阶段的国家其人均收入和健康状态的数据。从表 1 中
可以看出: 各国人均收入水平和健康水平存在着巨大差距，那些具有高收入的国家也具有良好的人

均健康水平，各国的人均产出和健康水平之间呈现出显著的正相关性。为什么发达国家会具有高
收入、高消费、高健康水平和高经济增长率，而一些不发达国家只能在低收入、低消费和低健康状态
下循环往复? 为什么有的国家能够发展起来，而有的国家却一直停留在极度贫困阶段呢? 这是本

文所要回答的第二个问题。
为了解释以上这一现象，已有文献从多重均衡角度来对贫困性陷阱进行了解释。如

Chakraborty ( 2004 ) 和 Bunzel ＆ Qiao( 2005 ) 曾经把内生死亡率引入两期的 OLG 模型中，研究了以
死亡率衡量的健康人力资本对经济增长的作用，并证明这一经济中存在多重均衡。通过研究预防
性储蓄动机同退休工人健康保障基金融资之间的关系，Hemmi et al． ( 2006 ) 则认为，在一个低收入
水平阶段上，个人不会选择通过储蓄来保障退休后的健康; 但是，如果个人的收入水平足够高，那么

他们会选择为退休后的健康保障进行个人储蓄。因此，个人为保障退休后的健康而进行的储蓄行
为可能会使经济中出现多重均衡和贫困性陷阱。以上这些文献通过经济中的多重均衡对各国经济
发展过程中所存在的差异性进行了解释，但是，这些文献没有办法解释穷国和富国之间差距越来越

大的现实。通过考虑健康人力资本具有最低营养水平和消费水平限制这一事实，本文也对世界经
济发展中两级分化的现象进行了解释。本文的研究发现，福格尔型健康人力资本的存在可能会使
得经济中存在多重均衡和贫困性陷阱，而且不同均衡之间的差距会由于技术进步不断扩大。这一
结论不但能解释各国经济发展过程中出现的两极分化现象以及贫困性陷阱的存在，而且还可以解

释穷国和富国之间的差距持续扩大的现象。本文的研究还发现，由于健康人力资本对消费水平和
营养摄入量具有最低要求限制，对陷入贫困性陷阱的国家仅仅进行一次性的经济援助无助于解决

这些国家的发展问题。要想通过援助使得陷入贫困性陷阱的国家走出发展困境，那么，要么进行持
续的经济援助，一直到这些国家的物质资本水平和消费及健康状况都走出贫困性陷阱为止; 要么同

时对这些国家进行物质资本和消费及健康人力资本这两方面的经济援助。这一结论对各国政府制
定援助发展中国家的经济计划具有直接现实意义。

表 1 处于不同发展阶段国家的预期寿命和死亡率 ( 1995—2000 年)

发展阶段
年人均收入
( 以美元计价)

预期寿命
( 年)

每 1000 个 1 岁以前
婴儿的死亡人数

每 1000 个 5 岁以前
儿童的死亡人数

最不发达国家 296 51 100 159

其他收入国家 538 59 80 120

低中等收入国家 1200 70 35 39

高中等收入国家 4900 71 26 35

高收入国家 25730 78 6 6

撒哈拉以南非洲国家 500 51 92 151

资料来源: Sachs( 2001，p． 2 ) 。
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二、基本假设和理论模型

本文主要分析来自食物消费和营养的福格尔型健康人力资本对收入和经济增长的影响，特别

是，本文主要研究福格尔型健康人力资本是否能够产生内生经济增长机制，以及福格尔型健康人力

资本如何影响经济增长。为此，论文主要考虑一个外生技术进步的经济。模型的具体假设如下: 假
设经济中存在一个无限生命的代表性个人，它的瞬时效用函数为 u( ． ) ，主观贴现率为 β∈ ( 0，1 ) 。
由此，个人一生的效用水平为

∫
∞

t = 0
u( c( t) ) e － βt dt ( 1 )

不失一般性，假设 u' (·) ＞ 0 和 u″ (·) ＜ 0 。

由于健康人力资本会影响单位劳动的有效生产力，健康人力资本影响经济增长的主要途径之

一就是生产函数。由此，假设生产函数为
y = f( k，hl) ( 2 )

其中 y 表示个人产出水平; k 表示个人物质资本存量; h 表示个人健康人力资本水平; l 表示个人投
入的劳动量，为了简化分析，以下把 l 单位化为 1 ; f( ·) 表示一种产出关系。
同新古典生产函数相比，生产函数( 2 ) 式引入了健康人力资本对个人有效劳动投入量的影响。

实际上，现有文献已经提出了多种健康影响有效劳动投入量和产出水平的途径。最直接的影响途
径就是，越健康的工人可能精力会越旺盛，因而能更长时间地有效工作，或承担强度更大的工作。
越健康的人生病的概率也会越小，因而他停工和旷工的时间也越少。实际上，健康能够影响个人生
产能力和产出水平这一结论，已经被大量微观和宏观方面的实证研究所证实 ( Strauss ＆ Thomas，
1998 ; Bloom et al．，2004 ) 。此外，还存在其他一些健康能够影响个人生产能力的间接途径。例
如，越健康的人由于寿命越长，他的工作年限可能会更长; 健康水平的提高还能够提高个人的认知

努力，从而能够提高个人的学习能力和教育的回报，由此，健康人力资本能够提高教育人力资本

( Howitt，2005 ; Kalemli-Ozcan et al．，2000 ; Weil，2007 ) 。以上所有这些因素，都会导致具有更高健
康人力资本的人会有更高的生产能力，或者说，其单位劳动时间的有效劳动量会更大。因此，在考
虑健康人力资本时，一个非常自然的做法就是直接把健康人力资本放入生产函数。如 Barro
( 1996 ) 、van Zon ＆ Muysken ( 2001，2003 ) 和 Weil ( 2007 ) 等，他们都把健康人力资本直接放入生产
函数。另外，福格尔( Fogel，2002 ) 通过观察也指出，营养和健康对经济增长的作用基本上相当于
一种劳动扩展型的技术变化。由此可见，假设健康人力资本以( 2 ) 式的形式进入生产函数应该是
合理的。不失一般性，进一步假设生产函数满足以下性质:

fh ＞ 0，fk ＞ 0，fhh ＜ 0，fkk ＜ 0，fkk fhh ＞ f 2
hk ( 3 )

这一假设意味着物质资本和健康人力资本都有递减的正的边际生产力，而且生产函数是关于

h 和 k 的凸函数。
在本文中，健康和经济增长相互作用的另一种途径是，收入通过影响食物消费和营养水平对健

康人力资本产生影响。一般来说，个人健康人力资本至少受到以下三个方面因素的影响: 首先，如
本文引言中所说，体现在食物消费中的营养水平肯定是影响健康人力资本的最主要的因素之一。
Fogel ( 1994a，1994b) 和 Strauss ＆ Thomas ( 1998 ) 的研究都表明，从长期来看，在很多国家中，包括
早期的英国、法国、美国和现在的越南等国家，如果用预期寿命或者体重 －身高比重来度量健康水
平，食物消费和营养水平的提高是这些国家居民健康水平提高的最主要因素。由此可见，在发达国
家的不发达时期和很多现在仍处于低中收入阶段的发展中国家，食物消费和营养水平的提高都是

提高居民健康水平的主要途径。影响健康人力资本的第二种因素是健康投资。根据 Grossman
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( 1972 ) 的研究，健康投资包括增加消费者的休息时间、购买医疗保健和医药治疗等方面的服务和
商品、加强身体锻炼、提高饮食的质量水平，以及改善住宿条件等。第三种影响健康人力资本的因
素同个人对健康保健和生活习惯的认知有关。如果个人对健康保健以及生活习惯对健康的影响这
方面的知识了解得越多，个人就越有可能形成良好生活习惯，并注意避免那些会影响个人健康的行

为和事件。由此，个人生病的可能性也会越小，其身体健康状况也就会越好。不过，在经济发展的
不同阶段，以上三种途径对提高健康人力资本所起的作用会不相同。Fogel ( 1994a，1994b ) 和
Strauss ＆ Thomas ( 1998 ) 的研究表明，从长期来看，人们健康水平的提高主要归功于食物消费和营
养水平的提高。所以，从长期来看，收入和总消费水平的提高是健康水平提高的主要原因。由于本
文的目的是研究健康和长期经济增长之间的关系，下面将主要考察来自于消费和营养的福格尔型

健康人力资本。为此，论文假设健康水平主要由个人的消费水平决定，①即假设健康生产函数为
h = h( c) ( 4 )

不失一般性，还假设消费对健康人力资本的边际影响是正且非递增的，即

h' ( c) ≥ 0，h″( c) ≤ 0 ( 5 )
注意，这里只假设 h( c) 是非增减。即我们假设消费水平增加时，健康人力资本至少不会降低，

但也有可能会保持不变。例如，这一假设并不排除这样的健康生产函数，即存在一个最低的消费水
平 c－ ＞ 0，当消费大于 c－时，h( c) 是 c 的递增函数; 当消费小于 c－时，健康人力资本 h( c) 会保持不变。
也就是说，可以假设当 c ＞ c－，h' ( c) ＞ 0 ; 当 c≤ c－，h' ( c) = 0 。第 3 节中讨论了存在最低消费水平
限制的健康生产函数对经济的影响。
个人的物质资本积累方程为

k = f( k，h( c) ) － δk － c ( 6 )
其中 δ 表示物质资本折旧率。字母上面带一点表示该字母所代表的变量对时间的导数。 ( 6 ) 式表
示个人的净产出( f( k，h( c) ) － δk ) 除了用于消费( c) 外，其余的都用于物质资本投资( k) 。
根据以上假设，个人的优化行为可以表示为

max
c，k ∫

∞

t = 0
u( c( t) ) e － βt dt，s． t． k = f( k，h( c) ) － c － δk，k0 给定

为了求解优化问题，设定汉密尔顿函数为

H = u( c) + λ［f( k，h( c) ) － c － δk］ ( 7 )
其中 λ 表示物质资本的共态变量，它也表示以个人效用水平衡量的物质资本的影子价格。根据庞
德里亚金原理，可以得到最优性一阶条件为

λ = u' ( c) + λfh ( k，h( c) ) h' ( c) ( 8 )
λ = λ［β + δ － fk ( k，h( c) ) ］ ( 9 )

和横截性条件 lim
t→∞

λke － βt = 0 。

性质 1 : 在( 1 ) 式所假设的效用函数，( 2 ) 式和( 3 ) 式所假设的生产函数，以及( 4 ) 式和( 5 ) 式所
假设的健康生产函数下，当且仅当( c( t) ，k( t) ) 满足

1 ＜ fh ( k，h( c) ) h' ( c) ( 10 )
时，满足( 6 ) 式、( 8 ) 式和( 9 ) 式以及横截性条件的( c( t) ，k( t) ) 是个人优化问题的最优解。②

( 8 ) 式表明，物质资本的影子价格应该等于消费的边际价值。不过，同标准 Ramsey 模型不同
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②

由于本文以下主要分析福格尔型健康人力资本，在没有特别说明的情况下，以下健康人力资本都指福格尔型健康人力资

本。

由于篇幅的限制，论文中一些性质和定理的证明，如果技术性比较强，都被省略。如果读者感兴趣，可通过电子邮件向作
者索取。



的是，本模型中消费的边际价值等于消费的边际效用所产生的直接价值，再加上消费由于提高健康

人力资本而提高边际产出所产生的间接价值。根据( 8 ) 式，可以很容易地把 λ 表示为消费和物质
资本存量的函数 λ( c，k) ，即

λ = u' ( c) /［1 － fh ( k，h( c) ) h' ( c) ］ ( 11 )
在( 11 ) 式中，fh ( k，h( c) ) h' ( c) 表示多增加一单位消费后，由于健康人力资本增加( h' ( c) )

而增加的产出，它代表消费的间接边际产出。1 － fh ( k，h( c) ) h' ( c) 则体现了以消费品衡量的一单
位消费实际所花费的成本。由此，( 11 ) 式的右边表示以边际效用衡量的单位消费的边际收益，或
者说是单位投资的边际成本。( 11 ) 式左边的 λ 表示单位资本的影子价格，或者是以效用衡量的单
位资本的边际收益。所以，( 11 ) 式其实就是表示，在最优决策路径上，产出在消费和投资之间的分
配应该使得投资( 或消费) 的边际收益等于其边际成本。
根据( 11 ) 式可以很容易理解，在最优条件下，为什么一定会有( 10 ) 式成立。从( 11 ) 式可以看

出，给定任意正的投资水平，如果 1 ≥ fh ( k，h( c) ) h' ( c) ，那么，以效用水平度量的投资的边际收益
将是一个非正数。但是，消费的边际效用或者投资的边际成本 u' ( c) 永远是一个正数。因此，如果
( 10 ) 式不成立，则投资的边际成本永远大于边际收益，因而减少投资增加消费总是能提高个人效
用水平的。因此，如果 1 ≥ fh ( k，h( c) ) h' ( c) ，个人的最优决策就是选择投资水平为 0，这就意味着
未来的资本存量和消费都是 0，然而这肯定不是最优解。在这种情况下，由庞德里亚金原理的一阶
条件求解出的一阶条件就不是最优解。以下为了使得一阶条件总是优化问题的最优解，我们假设
( 10 ) 式总成立。
通过对( 11 ) 式进行微分可得

λ c =
ucc［1 － fh ( k，h( c) ) h' ( c) ］ + uc［fhh ( k，h( c) ) ( h' ( c) )

2 + fh ( k，h( c) ) h″( c) ］
1 － fh ( k，h( c) ) h' ( c[ ]) 2 ＜ 0

( 12 )
λ k = uc fhk ( k，h( c) ) h' ( c) / 1 － fh ( k，h( c) ) h' ( c[ ]) 2 ＞ 0 ( 13 )

根据( 6 ) 式、( 8 ) 式、( 9 ) 式和( 11 ) 式，可以得到消费的动态方程为
c = － λ /λ( )

c fk ( k，h( c) ) － δ －[ ]β － λ k /λ( )
c f( k，h( c) ) － c － δ[ ]k ( 14 )

( 6 ) 式和( 14 ) 式决定了整个经济中消费和物质资本的动态路径。在接下来的部分，论文将借
助于( 6 ) 式和( 14 ) 式来讨论物质资本、消费和健康人力资本的动态行为。

三、经济动态: 物质资本、消费水平和健康人力资本

根据( 6 ) 式和( 14 ) 式，当 c = k = 0 时，整个经济达到均衡状态，这时消费水平和物质资本存量
水平由以下两个方程决定:

f( k，h( c) ) － c － δk = 0 ( 15 )
fk ( k，h( c) ) － δ － β = 0 ( 16 )

在以上关于生产函数的假设下，由( 15 ) 式和( 16 ) 式所决定的均衡状态的存在性是显然的，但
无法保证均衡状态的唯一性。论文后面将通过对生产函数做进一步的假设，来分别讨论模型具有
唯一均衡解和多重均衡的情况。关于均衡状态的稳定性问题，有以下定理 1 :
定理 1 : 当且仅当由( 15 ) 式和( 16 ) 式所决定的均衡状态的( c* ，k* ) 满足以下条件

βh' ( c* ) fkh ( k
* ，h( c* ) ) +［1 － fh ( k

* ，h( c* ) ) h' ( c* ) ］fkk ( k
* ，h( c* ) ) ＜ 0 ( 17 )

均衡状态( c* ，k* ) 是鞍点稳定的。否则，均衡状态是不稳定的。
尽管有了定理 1，但是，我们仍无法确定这一经济均衡状态的稳定性和唯一性问题。为了分析

这一经济的动态行为，论文需要对生产函数和健康生产函数做进一步的假设。不失一般性，假设生
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产函数是规模报酬不变的哈罗德中性技术进步的生产函数，即假设

y = f( k，h) ≡ G( k，Aαh) ( 2 ' )
其中 A 代表外生技术水平。假设经济中存在外生技术进步，外生技术进步率为 θ ( 即 A /A = θ ) 。
由于生产函数的一次齐次性，所以函数 G( k，Aαh) 满足以下形式:

G( ωk，ωAαh) = ωG( k，Aαh) ， ω ＞ 0 ( 18 )
根据假设条件( 3 ) 式，生产函数( 2' ) 具有以下形式:

Gk ＞ 0，Gh ＞ 0，Gkk ＜ 0，Ghh ＜ 0，GkkGhh ＞ G2
hk ( 3 ' )

G( 0，h) = G( k，0 ) = 0，lim
x i→0

Gi ( x1，x2 ) = + ∞，lim
x i→ +∞

Gi ( x1，x2 ) = 0，i = 1，2 ( 3″)

根据生产函数一次齐次的假设，可以把生产函数改写成以下形式:

y^ = y /Aαh = G( k /Aαh，1 ) ≡ g( k^ ) ( 19 )
其中，字母上面加一个尖号表示该字母所对应的人均有效形式，即它表示该字母除以 Aα h ( 例如，k^

≡ k / ( Aαh) ) 。显然，函数 g( k^ ) 满足
g( 0 ) = 0，lim

x→∞
g( x) = + ∞，g' ( 0 ) = + ∞，lim

x→∞
g' ( x) = 0 ( 3″)

由此，可以把( 15 ) 式和( 16 ) 式重写如下
g( k^ ) － c^ － δk^ = 0 ( 20 )
gk ( k

^ ) = δ + β ( 21 )
根据假设条件( 2' ) 、( 3' ) 和( 3″) ，有以下定理 2 和性质 2 :
定理 2 : 在假设条件( 2' ) 式、( 3' ) 式和 ( 3″) 式下，方程组( 20 ) 式和 ( 21 ) 式存在唯一均衡解

( k^ * ，c^ * ) 。
性质 2 : 在假设条件( 2' ) 式、( 3' ) 式和( 3″) 式下，当且仅当由( 20 ) 式和( 21 ) 式决定的均衡状态

( k^ * ，c^ * ，h^ * ) 满足
h' ( c* ) ＜ h( c* ) / c* εhc ≡ c* h' ( c* ) / h( c* ) ＜ 1 ( 22 )

均衡状态( k^ * ，c^ * ，h^ * ) 是鞍点稳定的。否则均衡状态( k^ * ，c^ * ，h^ * ) 是不稳定的。
根据定理 2 和性质 2 可知，在规模报酬不变生产函数下，均衡状态的唯一性和稳定性由健康产

出函数决定。下面分别在两种不同形式的健康生产函数下来讨论经济的动态行为。
( 一) 唯一的均衡状态: 健康对经济增长的作用

这一小节假设健康生产函数是一种新古典形式的函数，并且是 σ 次其次的，即它满足
h( ωc) = ωσh( c) ，h( 0 ) = 0，h' ( c) ≥ 0，h″( c) ≤ 0，lim

c→0 +
h' ( c) = + ∞，lim

c→ +∞
h' ( c) = 0

( 5 ' )

图 1 唯一均衡状态的情况

为分析均衡的唯一性，令经过调整后的人均有效形式的资本、消费和健康水平分别为

珓k ≡ k /A
α

1 －σ，c～ ≡ c /A
α

1 －σ，珘h ≡ h /A
ασ
1 －σ

由此有 珓k /珘h = k^，c～ /珘h = c^，珘h = h( c) / A
ασ
1 －σ = h( c /A

α
1 －σ ) = h( c～ ) 。

根据以上有关健康生产函数的假设条件( 5' ) 式，有以下定理
3 :
定理 3 : 在假设条件( 2' ) 式、( 3' ) 式、( 3″) 式和( 5' ) 式下，只要

h' ( c) 不是常数，经济中存在唯一的鞍点稳定均衡状态( 珓k* ，珘h* ，

c～ * ) ，它满足( 20 ) 式和( 21 ) 式。
定理 3 的经济学含义可以通过图 1 得到直观的解释。在图 1

中，直线 OE 表示经过调整后的人均有效消费同人均有效健康人力
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资本之比( 即 c～ /珘h ) 在均衡状态下等于常数 c^ * ; 曲线 OEB 表示经过调整后的健康生产函数 珘h =
h( c～ ) 。根据定理 2，在均衡状态时，调整后的人均有效消费同人均有效健康人力资本之比 ( 即
c～ /珘h ) 等于 c^ * 。因此，均衡状态( 珘h* ，c～ * ) 一定会位于直线 OE 上。同时，均衡的( 珘h* ，c～ * ) 也一

定位于健康生产函数曲线 OEB 上。图 1 表明，只存在唯一的均衡状态( 珓k* ，珘h* ，c～ * ) ，它满足方程

( 15 ) 和( 16 ) 。此外，图 1 也表明，由于均衡状态时经过调整后的人均有效消费的平均健康产出一
定大于其边际健康产出，所以均衡点也是稳定的。
由定理 3 可知，在稳定均衡状态( 珓k* ，珘h* ，c～ * ) 下，由于 珓k* 、珘h* 和 c～ * 都保持不变，所以有

k
k

=
珓k
·

珓k
+ α
1 － σ

A
·

A
= αθ
1 － σ
，
c
c

=
珓c
·

珓c
+ α
1 － σ

A
·

A
= αθ
1 － σ
，

h
h

=
珘h
·

珘h
+ ασ
1 － σ

A
·

A
= ασθ
1 － σ

这就表明，长期来看，人均资本、人均消费和健康人力资本的增长率都取决于外生的技术进步
率 θ。此外，根据生产函数( 2' ) 式，通过简单计算可得，均衡状态时人均产出的增长率为

xy = y· / y = αε yh ( A
·
/ A) + ε yh ( h

·
/ h) + ε yk ( k

·
/ k) = αθ / 1 －( )σ ( 23 )

其中 ε yh 和 ε yk 分别表示劳动产出弹性和资本产出弹性，并且 ε yh + ε yk = 1。由( 23 ) 式可以看出，如
果没有外生技术进步，长期的经济增长率为 0。因此，定理 3 就表明，来自消费和营养的福格尔型
健康人力资本虽然可以提高劳动生产力，但是，它同 van Zon ＆ Muysken ( 2001 ) 所分析的健康投资
所带来的格罗斯曼型健康人力资本一样，不能产生内生经济增长机制。如果不存在其他外生技术
经济，这种福格尔型健康人力资本同样无法带来长期的经济增长。不过，方程( 23 ) 式还表明，如果
存在外生技术进步，这种福格尔型健康人力资本能够扩大外生技术进步对长期经济增长的作用。
以上分析结果可以很好地解释福格尔关于健康与长期经济的研究结论。引言中已经说明，福

格尔 ( Fogel，1994a，1994b) 的研究结论认为，综合考虑食物中所含有能量的增加对劳动力供给和
工人产出效率的影响，食物消费水平提高所带来营养水平的提高能解释英国从 1790 年到 1980 年
这近 200 年间经济增长率的 50% ; 而且他还进一步认为，营养水平对长期经济增长的影响能够解
释英国全要素生产力提高( 即索罗剩余) 的绝大部分。根据以上分析可知，虽然来自于消费和营养
水平的健康人力资本不能成为长期经济增长的原动力，但是，一旦存在外生技术进步( 即 θ ＞ 0 ) ，那
么，这种福格尔型健康人力资本能够扩大外生技术进步对经济增长的作用。根据( 23 ) 式不难算
出，在存在外生技术进步的情况下，福格尔型健康人力资本对长期经济增长的贡献率为

xhy = ε yh ( h
·
/ h) / y·( )/ y = ε yhσ ( 24 )

这表明，福格尔型健康人力资本对经济增长的贡献率等于劳动产出弹性和消费的健康产出弹

性的乘积。劳动产出弹性和消费的健康产出弹性越大，则福格尔型健康人力资本对经济增长的贡
献也就越大。人均物质资本增长率对经济增长的贡献率为

xky = ε yk ( k
·
/ k) / y

·
( )/ y = ε yk ( 25 )

全要素生产力的提高( 即索罗剩余) 所占的比率为

xsolow = αε yh ( A
·
/ A) + ε yh ( h

·
/ h[ ]) / y

·
( )/ y = ε yh ( 26 )

健康人力资本对经济增长的贡献占经济增长中索罗剩余的比率为

xhs = ε yh ( h
·
/ h) / αε yh ( A

·
/ A) + ε yh ( h

·
/ h[ ]) = σ ( 27 )

由于以上计算公式中的参数 σ 很难找到对应的数据来估计其数值，我们很难得到以上各种比例的
确切数值。不过，西方国家的资本产出弹性 ε yk一般认为在 1 /3 左右，劳动产出弹性在 2 /3 左右。
所以只要消费的健康产出弹性 σ 不小于 3 /4，则福格尔型健康人力资本资本对经济增长的贡献率
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就不小于 50%。① 如果按照福格尔的计算结果，假设 xhy等于 1 /2，则 σ 等于 3 /4。那么，健康人力
资本对经济增长贡献占经济增长中索罗剩余的比率 xhs等于 3 /4，其所占比例超过一半。这正好验
证了福格尔关于“营养水平对长期经济增长的影响能够解释英国全要素生产力提高的绝大部分”
的结论。
( 二) 多重均衡的存在性: 健康人力资本和贫困性陷阱

前面假设健康生产函数是新古典形式的函数，即假设个人在任何消费水平下都能形成具有劳

动能力的健康人力资本。但实际上，只有当个人消费的食物和营养水平达到一定水平，个人才具有
劳动能力。福格尔( Fogel，1994b) 就曾指出，个人获取的能量只有达到一个最低的能量水平之后，
才能维持他 /她的基本新陈代谢功能，如保持正常体温和维持心脏跳动、肺部呼吸、大脑运动以及其
他器官正常活动。例如，为了维持其正常的基本新陈代谢率( BMR ) ，一个 20 － 39 岁的成年男子每
天大约需要 1350 到 2000 卡路里的能量。也就是说，即使不吃不喝，也不进行任何的卫生保健活
动，仅仅是为了能让他的生命得以延续，这个成年男子每天从食物中摄取的能量都不能低于这个基

本新陈代谢率。否则，维持生命的各个器官就无法正常运行。福格尔通过研究还认为，个人存活下
来所需要的饮食能量大约是 1. 27 个 BMR，这个营养水平还只是维持个人基本生命所需要的短期
最低水平，它不能保持个人的长期健康水平( Fogel，1994b，p． 6 ) 。由此可见，只有当个人从食物消
费中摄取的营养水平超过了一定水平，也就是说，只有当消费在一定的水平之上，个人才可能维持

具有生产能力的健康人力资本。因此，在健康生产函数中，可能存在一个最低消费限制，在这个最
低消费水平之下，个人不具有生产能力，这时的健康人力资本实际上为 0。由此，假设健康生产函
数为

当 c ＞ c
－
，h = h( c) ，否则 h = 0 ; h' ( c) ≥ 0，h″( c) ≤ 0，lim

c→ c
－
+
h' ( c) = + ∞，lim

c→ +∞
h' ( c) = 0

( 5″)

其中 c
－
表示为了获得具有生产能力的健康人力资本所需要的最低消费水平。

在满足( 5″) 式的健康生产函数下，有以下定理 4 :
定理 4 : 在满足假设条件( 2' ) 式、( 3' ) 式和( 3″) 式的生产函数和满足( 5″) 式的健康生产函数

下，当且仅当

h( h' －1 ( 1 / c^ * ) ) ＞ h' －1 ( 1 / c^ * ) / c^ * ( 28 )

经济中存在两个大于 0 的均衡状态。其中 h' － 1 ( · ) 表示健康生产函数导函数的逆函数，c^ * 由方
程( 20 ) 式和( 21 ) 式决定。此外，低水平的均衡状态是不稳定的; 高水平的均衡状态是稳定的，它具
有前述均衡点的一切性质。
证明: 可以利用图 2 来简单证明定理 4。

在图 2 中，直线 E1E2表示经过调整的人均有效消费同人均有效健康人力资本之比( 即 c～ /珘h )

在均衡状态下等于常数 c^ * ，曲线 E1BE2表示经过调整后的健康生产函数 珘h = h( c～ ) 。在曲线 E1

BE2上的 B 点，健康生产函数的斜率正好等于直线 E1E2的斜率，假设 B 点上经过调整后的人均消费

为 c～ 1，则 h' ( c～ 1 ) = 1 / c^ * ，或者说 c～ 1 = h' －1 ( 1 / c^ * ) 。

根据定理 2，在均衡状态时，经过调整的人均有效消费同人均有效健康人力资本之比( 即 c～ /珘h )

151

2012 年第 6 期

① 请注意，如果考虑到经济从非平衡增长路径向平衡增长路径过渡的阶段，那么资本产出弹性可能更小，劳动产出弹性可
能更大。这时，为了解释福格尔的结论我们所需要的 σ 可能会更小。例如，如果根据 Solow( 1957 ) 的估计，从 1907 年到 1949 年这
期间，人均资本对人均产出增长率的贡献率为 1 /8，则 εyk的平均值应该为 1 /8，因而 εyh平均取 7 /8，这时，为了解释福格尔的结论，

σ 只需要取 4 /7。



图 2 经济中的多重均衡: 健康

人力资本具有最低消费限制

等于常数 c^ * 。因此，( c～ * ，珘h* ) 一定位于直线 E1 E2上。又根据

健康生产函数，均衡时( c～ * ，珘h* ) 也一定位于曲线 E1 BE2上。由

图 2 可知，当且仅当 h( c～ 1 ) ＞ c～ 1 / c
^ * ，即 h( h' －1 ( 1 / c^ * ) ) ＞

h' －1 ( 1 / c^ * ) / c^ * 时，曲线 E1BE2和直线 E1E2有两个交点。这就表
明经济有两个均衡点。此外，由图 2 可知，在低水平的均衡点 E1

处( 此时经过调整后的人均消费水平为 c～ *
l ) ，健康生产函数的斜

率 E1OE2比直线 E1E2大( 即 h' ( c～ *
l ) ＜ h( c～ *

l ) / c
～ *
l ) ，而在高水平

的均衡点 E2处( 此时经过调整后的人均消费水平为 c～ *
h ) 正好相

反( 即 h' ( c～ *
h ) ＜ h( c～ *

h ) / c
～ *
h ) 。所以，根据性质 2，低水平的均衡

状态是不稳定的，高水平的均衡状态是稳定的。另外，通过简单

的分析不难知道，高水平的均衡点 E2具有前面均衡点的一切性质。

定理 4 对理解现实经济具有重要意义。首先，从定理 4 可以看出，当经济位于低水平的均衡状
态之上时( 即位于 c～ *

l 的右边) ，经济会收敛到高水平的均衡状态。此时，如果存在外生的技术进

步，经济将会持续发展下去。但是，当经济位于低水平的均衡状态之下时( 即位于 c～ *
l 的左边) ，它

会收敛到 0，这一状态对应着现实经济中的极度贫困状态。当初始状态位于低水平均衡点 E1之下

时( 即位于 c～ *
l 的左边) ，即便存在外生的技术进步，经济也永远难逃贫困状态。因此，低水平的均

衡状态 E1成为一个分水岭。位于 E1两边的不同经济，即使它们开始相差很小，随着时间的推移，两

个经济中的人均产出、人均消费和人均健康状态的差距也会越来越大。位于 E1之下的经济会陷入

贫困性陷阱，它会在“低产出 －低消费 －低健康人力资本 －低劳动生产力”这种恶性循环中重复。

位于 E1之上的经济则会进入长期的发展阶段。

其次，定理 4 还表明，由于低水平均衡状态下的消费水平要高于最低消费 ( 即 c～ *
l ＞ c～ ) ，所以，

并不是说，一个在现有技术水平下已经解决温饱问题的经济，①就会摆脱贫困性陷阱而进入向发达

经济发展的经济起飞阶段。只有当经济位于 c～ *
l 之上，即只有当人们的消费水平达到一定的水平

之后，经济才有可能起飞。更重要地，由于低水平均衡状态的实际消费水平为

c*l = c～ *
l A

α
1 －σ = c～ *

l A0 e
( α
1 －σ) gt

其中，A0表示 0 时刻的技术水平。所以，用实际消费水平或者实际健康人力资本水平衡量的贫困性
陷阱范围在不断的扩大。这就是说，如果一个国家或地区长期没有实现经济增长或者长期经济增
长太慢，那么，即使这个国家或地区原来位于贫困性陷阱之上，它也有可能会重新落入贫困性陷

阱。② 由于贫困性陷阱是随着技术进步不断扩大的，所以，一个国家只有长期保持不低于外生技术
进步的经济增长率，才可能长期维持高水平的发展阶段。当然，由于模型中的技术进步仍然是外生
的，本文无法讨论如何才可能长期保持高经济增长阶段。而且，在本模型中，经济一旦逃脱贫困性
陷阱之后，在外生技术进步推动的经济增长率下，也不可能重新落入贫困性陷阱。不过，正如内生
经济增长理论所认为的那样，实际经济增长是由现实经济中的多种因素决定的，它其实并不独立于

经济体之外( Romer，1986，1990 ; Lucas，1988 ) 。所以，一旦其他因素使得一国的经济长期落后于外
生的技术进步，它就有可能重新落入贫困性陷阱。因此，长期维持一个高于一定水平的经济增长率
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①

②

这里把解决温饱水平的经济定义为消费水平已经超过最低消费限制的经济。因为在这样的经济中，每个人都可以达到
一个具有生产能力的健康水平。

其实很容易证明，在本模型所描述的经济中，即使是已经逃脱贫困性陷阱的经济，只要它的长期经济增长速度低于外生

技术进步率，最终也必定会落入贫困性陷阱。



是极为重要的，因为一旦经济长期处在一个低水平的经济增长率上，它就会陷入贫困性陷阱，之后

想要恢复经济增长就很难了，除非有外在的其他因素推动。
那么，如果要想帮助贫困国家和地区走出贫困性陷阱，仅仅只对陷入贫困性陷阱的国家进行一

次性的经济援助，使得该国的消费水平达到 c～ *
l 之上，这样的政策能够成功吗? 就本文模型而言，

定理 4 已经表明，这样的政策不会成功。因为在现实经济中，消费水平从而健康人力资本水平和物
质资本是同时内生决定的，而下一期的生产水平又同时取决于健康人力资本状态和物质资本状态。
如果仅仅只是使得消费从而健康人力资本位于 E1点之上，而下一期不再进行经济援助，那么，下一

期的产生水平有可能仍然很低，其消费水平和健康人力资本水平有可能仍然会位于 E1点之下，从

而仍然无法逃脱贫困性陷阱。因此，一个位于 E1点之下的国家，要逃脱贫困性陷阱，不但要提高物

质资本，而且要同时提高消费水平和健康人力资本。仅仅只提高物质资本或消费水平( 健康人力
资本) ，可能都无法摆脱贫困性陷阱。由此可见，要想通过对贫穷国家进行经济援助使其摆脱贫困
性陷阱，那么，要么在进行一次性的经济援助时，同时把该国物质资本水平和消费水平从而健康人

力资本水平都提高到 E1点之上，这样下一期的产出水平可以使得其逃脱贫困性陷阱; 要么就对该

国进行多期的经济援助，从而使得该国自己能够逐步积累物质资本，以逃脱贫困性陷阱。
最后，需要说明的是，根据定理 4，所讨论的均衡点其实就是此处的高水平均衡点 E2。所以，在

福格尔型健康人力资本具有最低消费限制的情况下，所分析的结论依然成立。

四、结论及模型可能的扩展

( 一) 本文的主要结论

本文以福格尔( 1994a，1994b，2002 ) 的研究结论为基础，假设消费不仅能给个人带来效用，而
且还能通过影响个人营养的摄取量而影响个人的健康人力资本。在这一基本提前下，本文分析了
这种来自于食物消费和营养水平的福格尔型健康人力资本水平同物质资本积累之间的关系。在此
基础上，本文研究了这种福格尔型健康人力资本对长期经济增长的影响。本文的研究结论表明，来
自于消费和营养的福格尔型人力资本不能成为内生经济增长的动力，因此，这种健康人力资本同来

自于健康投资的格罗斯曼型健康人力资本一样，自身并不能产生长期经济增长机制。这一结论同
Baumol ( 1967 ) 和 van Zon ＆ Muysken ( 2001，2003 ) 等人的研究结论相同。不过，本文的研究也表
明，这种来自于营养和消费的福格尔型健康人力资本虽然不能产生内生经济增长的动力，但是，如

果经济中存在外生的技术进步，福格尔型健康人力资本可以扩大外生技术进步对经济的作用，加快

经济增长率。这一结论合理地解释了福格尔( Fogel，1994a，1994b) 的研究结论，并化解了福格尔的
研究结论同 Baumol ( 1967 ) 和 van Zon ＆ Muysken ( 2001，2003 ) 研究结论之间的矛盾。通过对参数
在合理范围内取值，本文还通过理论证实了福格尔关于来自于营养和消费的健康人力资本对长期

经济增长的贡献的估计值。
其次，在健康人力资本生产过程中，本文还分析了福格尔型健康人力资本具有最低消费限制这

一事实对经济发展的影响。论文的分析表明，如果健康人力资本生产存在最低消费限制，那么，经
济中存在两个大于 0 的均衡状态，且高水平的均衡状态是稳定的，而低水平的均衡状态是不稳定
的。因此，初始状态低于低水平均衡状态的经济将会长期陷入贫困性陷阱，而且在外生技术进步的
作用下，陷入贫困性陷阱的国家同位于高水平均衡状态的国家之间的差距会越来越大。这一结论
有助于解释现实经济中以下经济现象，即在世界经济增长过程中，有些国家长期处于“低消费 －低
健康 －低生产能力 －低产出”的恶性循环状态，而另一些国家却长期位于“高增长 －高产出 －高消
费 －高健康 －高生产能力”的良好经济增长态势。此外，本文的分析还表明，要想通过援助使得陷
入贫困性陷阱的国家走出发展困境，那么，要么进行持续的经济援助，直到这些国家的物质资本状
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况和消费及健康状况都同时走出贫困性陷阱为止; 要么同时对这些国家进行物质资本和消费及健

康人力资本这两方面的经济援助。任何暂时性的单方面的经济援助，都无法帮助被援助国家走出
贫困性陷阱。
( 二) 本文研究的不足及其模型可能的扩展

当然，本文研究也存在一些不足和缺陷，主要表现在以下方面: 首先，由于本文主要是为了研究

福格尔型健康人力资本能否带来内生经济增长机制，同时，也为了能够解释福格尔型健康人力资本

对经济增长的作用，所以，并没有引入内生经济机制，而只是在一个外生技术进步的经济中研究了

福格尔型健康人力资本的作用。但是，在有教育人力资本等其他内生经济增长机制的经济中，福格
尔型健康人力资本对经济增长的作用如何，它是否也会同格罗斯曼健康人力资本一样，耗尽教育人

力资本等所产生的内生增长机制( van Zon ＆ Muysken，2001 ) ，这一点本文没有分析清楚。不过，通
过在模型加入教育人力资本，或者考虑资本外溢型的 Arrow-Romer 型生产函数，我们可以分别考察
福格尔型健康人力资本对教育人力资本内生经济增长机制和 Arrow-Romer 内生增长机制的影响。
其次，本文只考虑福格尔型健康人力资本，而没有分析来自于健康投资的格罗斯曼型健康人力资

本。虽然这两种人力资本都不能带来内生经济增长机制，但是，这两种人力资本会如何相互作用，
以及它们的相互作用如何影响物质资本积累、消费行为和经济增长率，本文都没有进行分析。通过
在本模型的物质资本积累方程和健康生产函数中考虑健康投资的因素，我们也可以讨论福格尔型

健康人力资本和格罗斯曼型健康人力资本的相互作用对消费、物质资本积累和长期经济增长的影
响。第三，本文假设所有的消费都影响福格尔型健康人力资本，实际上只有食物消费及其所含有的
营养水平才是影响福格尔型健康人力资本的主要因素。在现实经济中，特别是在发达国家，消费并
不仅仅只包括食物消费，还有大量的其他非食物型消费存在。因此，假设福格尔型健康人力资本由
总消费决定可能不符合发达国家的现实。为了分析福格尔型健康人力资本对发展国家中长期经济
增长的影响，本文的假设可能不会离现实太远。但是，如果要分析福格尔型健康人力资本对发达国
家长期经济增长的影响，本文的假设可能不太合理。不过，在本文模型基础上，通过引入两类不同
类型的消费品———影响健康的消费品和对健康无影响的消费品，我们也可以考虑福格尔型健康人
力资本对发达国家长期经济增长的影响。以上这些不足都可以通过本文模型的扩展得到解决，它
们将是我们未来进一步研究的内容。
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Health Human Capital，Economic Growth and Poverty Trap

Wang Dihai
( School of Economics，Fudan University)

Abstract: Based on Fogel’s research，this paper studies the relationship between capital accumulation and consumption and

discusses the effect of health on economic growth in an extended Ramsey model with assumption that consumption not only

bringing agents’utility but increasing agents’health． The paper has two important features: 1 ) treading health as a simple

function of consumption，which allows us to study health and growth in an aggregate macroeconomic model; 2 ) the

existence of multiple equilibria of capital stock，health，and consumption，which is highly relevant to the reality-rich

countries may end up with higher capital，better health，and higher consumption than poor countries．
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